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Transznacionális bankok a világgazdaságban 
Várnay Ernő 
Az elmúlt másfél évtizedben a nemzetközi magánhitelezés gyors bővülése, az euro-
piacok felfutása, majd a nemzetközi adósságválság kialakulása a világgazdaság 
magánbanki szféráját többször az érdeklődés előterébe állította. E tanulmányban 
a kereskedelmi bankok transznacionalizálódásának néhány jellemzőjét és követ­
kezményét szeretném bemutatni. 
A transznacionalizálódást kiváltó tényezők 
Az 1960-as évek közepétől-végétől kezd kibontakozni, a hetvenes évek elejétől 
pedig nagy lendülettel folytatódik a vezető tőkésországok kereskedelmi bankjai­
nak transznacionalizálódása, azaz vállalati szervezetüknek és tevékenységüknek 
a székhelyország határain túlra történő kiterjesztése. Azokat a bankokat nevezzük 
tehát transznacionális banknak (TNB), amelyek jelentős külföldi hálózattal (fió­
kokkal, leánybankokkal, képviseleti irodákkal, külföldi bankokban való része­
sedéssel) rendelkeznek, s tevékenységük jelentős hányadát e hálózat révén, illetve 
a külfölddel bonyolítják le. Közülük a legtöbb amerikai, brit, francia, japán, nyu­
gatnémet székhelyű, de van több jelentős arab, kanadai, svájci és holland TNB is. 
Az élen haladó amerikai bankoknál azt láthatjuk, hogy bár a hálózat 1972— 
1973 után már lassabban bővül, a külföldi műveletek összege és jelentősége ez­
után is tovább nő. 1 Néhány amerikai bankóriás transznacionalizálódását mutatja 
be az 1. sz. táblázat. A nagy hagyományokkal és jelentős pozíciókkal rendelkező 
brit és francia bankok esetében, akárcsak az újonnan a nemzetközi színtérre lépő 
nyugatnémet és japán bankoknál — részben éppen az „amerikai kihívásra" vála­
szolva — a szervezet és a tevékenység nemzetköziesedése egyaránt a hetvenes 
évek elejétől gyorsult fel.2 
Milyen főbb tényezők ösztönözték e folyamatokat? 
A nemzetgazdasági szinten ható tényezők közül első helyen a makroszintű 
pénztőkefelesleget, illetve -hiányt kell említeni, ami a magánbankok számára is 
nyújt üzleti lehetőséget.3 Makroszinten a pénzhiány és a pénzfölösleg egyszerre 
1
 1964-ben 11 amerikai banknak 181 külföldi fiókja volt. 1969-ben 53 banknak 459, 
1974-ben 125 banknak 732, 1979-ben 139 banknak 779 külföldi fiókja volt ([39] 140.1., [34] 
66.1.). A külföldi fiókok aktíváinak aránya az amerikai kereskedelmi bankok összes aktíváiból 
a következőképpen alakult: 1965: 2,4, 1973: 14,3, 1979: 28,3, 1981: 32 százalék ([39], [43], 
[20]). 
2
 A francia hálózat 1968 és 1973 között 97, az 1974—1979 közötti ugyancsak ötéves 
periódusban 192 új egységgel gyarapodott [35]. A külföldi fiókok aktíváinak aránya az 
összes aktívához képest 1976 és 1981 januárja között 9-ről 18 százalékra nőtt [33]. 
3
 Nagy Károlyné [37] elsősorban erre vezeti vissza a japán bankok növekvő nemzetközi . 
aktivitását. Megítélése szerint az állandósult kereskedelmi- és fizetésimérleg-többlet, a magas 
lakossági megtakarítási hányad, a vállalati szektor korlátozott abszorpciós képessége miatt 
előálló likviditásfelesleg egy részét a magánbankok exportálják. 
Dr. Várnay Ernő a József Attila Tudományegyetem adjunktusa. 
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is jelentkezhet. Az Egyesült Államok költségvetése a külföld felé adós, miközben 
az amerikai magánbankok nettó hitelezők ([4], [5]). 
Külföldre kényszerítheti a bankokat a banktevékenység jogi korlátozása a 
székhelyországban. E korlátozások vonatkozhatnak a tevékenységi körre, a 
fióknyitásra, kifejezetten a külföldi üzletre, de ide sorolhatók a tartalék-előírások, 
a kamatelőírások, sőt az adózás is. 
így például az amerikai bankok külföldi fióknyitásai, illetve az europiacok 
felfutása egyik okaként általánosan felemlítik az 1965—1974 között fenn­
álló amerikai tőkeexport-korlátozásokat, a kereskedelmi bankokra vonat­
kozó betétkamat-korlátozást, a beruházási banki tevékenység tilalmát, a be­
jegyzés helyén kívüli szövetségi államban történő fióknyitást korlátozó törvényt, 
valamint azt, hogy az amerikai kereskedelmi bankoknak nincs joguk arra, hogy 
amerikai iparvállalati részvényt tartsanak tulajdonukban ([4], [30], [39]). A nyu­
gatnémet bankok luxemburgi letelepedését is a szigorú tartalék-előírásokkal ma­
gyarázzák [18]. 
Melyek voltak a transznacionalizálódás globális tényezői a hetvenes évtized­
ben? 
Mindenekelőtt a világkereskedelem növekedését kell említeni, hiszen a nem­
zetközi gazdasági kapcsolatok e legalapvetőbb formájához kapcsolódik végső 
soron a nemzetközi pénzmozgások döntő hányada. A világkereskedelem volume­
ne 1970—1981 között átlagosan évi 5,6 százalékkal nőtt, a világpiaci árak évi 14 
százalékkal emelkedtek, ami a forgalom évi átlagos 20,4 százalékos növekedését 
eredményezte. A másik hosszú távú fejlődési irányzat a működőtőke-mozgások, 
illetve a külföldi direkt beruházások bővülése, a világgazdaság vállalati szférájá­
nak nemzetköziesedése. A fejlett tőkésországok külföldi közvetlen beruházásai 
1970 és 1980 között évi átlagban 26 milliárd dollárt tettek ki [18]. 
E trendek mellett léptek fel az évtized nagy kataklizmái (az árrobbanások, 
a recessziók, a nagy technológiai, hatalmi át- és visszarendeződések, a rögzített 
árfolyamok rendszerének szétzilálódása), amelyek óriási kihívást jelentettek a nem­
zetközi pénzügyi intézményrendszer egésze számára. Olyan hatalmas feladatokat 
kellett megoldani, mint a) a nemzetközi fizetési mérlegek árarányváltozásokból 
adódó strukturális többleteinek és hiányainak kiegyensúlyozása (reciklálás), b) 
állami felzárkózási stratégiák támogatása a fejlődő világban és a szocialista orszá­
gokban, egyúttal keresletteremtés a fejlett tőkésországok számára (átáramoltatás), 
c) a valutaárfolyam-változások nemkívánatos hatásainak mérséklése nemzetgaz­
dasági és vállalati szinten (devizapiaci intervenció, spekuláció). 
A megoldásra igazán hivatott nemzetközi pénzügyi csatornák, az államközi 
hitelezés és a nemzetközi pénzügyi szervezetek nem voltak képesek (és valljuk 
meg: nem is igen akartak) „felnőni" e feladatokhoz. A radikálisan megváltozott 
helyzetben az államok nagyon csekély hajlandóságot mutattak az önkorlátozásra, 
a kiadások visszaszorítására, s a rövid távú nemzeti érdekek előtérbe helyezése 
lehetetlenné tette az átfogó, koncepciózus rendezésre egyedül alkalmas széles kö­
rű nemzetközi összefogást. Nagyon sok érdek mutatott tehát a szoros nemzeti 
és nemzetközi ellenőrzéstől mentes magánhitelezés irányába. 
A mikroszinten ható tényezők közül a következők a legfontosabbak: 
— Az egyes bankok belső növekedési kényszere mint általános indíték első­
sorban a nagybankoknál veti fel a nemzetközi tevékenység bővítésének szükséges­
ségét. A hazai piac szűkössége megjelenhet mind a betétszerzés, mind a hitelezés 
oldalán. 
— A nagybankokra nehezedik leginkább az a nyomás is, amit a hazai oligopol 
piaci szerkezet jelent. Ilyenkor a nemzetközi piac nyújthat lehetö'séget a terjeszke­
désre.4 
— Az előbbihez adódik az a nyomás, amit az egyéb pénzintézetek versenye 
jelent a kereskedelmi bankok számára ([14], [11 ]). 
— Hazai üzletfeleik kiszolgálása megkövetelheti a külföldi tevékenység tö­
kéletesítését, illetve bővítését, az állandó külföldi jelenlétet. A növekvő export 
és import, a termelő- és szolgáltató vállalatok egyre szaporodó külföldi leányválla­
latai mind igényelnek banki szolgáltatásokat. A hazai bankkapcsolatok sokszor 
reprodukálódnak külföldön, vagyis a transznacionális monopóliumok szorosan 
összefonódnak a nemzetközi tevékenységet folytató, külföldi fiókhálózattal ren­
delkező nagybankokkal. Vizsgáljuk meg e kapcsolatok főbb jellemzőit! 
A transznacionális monopóliumok és a transznacionális bankok 
A bankok külföldi terjeszkedésének egyik motívuma, hogy klienseik jobb kiszol­
gálása, végső soron megtartása végett elkísérik Őket, s maguk is letelepszenek kül­
földön. E folyamatot az amerikai bankok és vállalatok esetében Pastré [39] mu­
tatta ki. (Előfordult, hogy a bank és a vállalat külföldön szorosabb kapcsolatot 
alakított ki, mint az anyaországban.) 
A japán működőtőke-export — amely a hatvanas évek második felében kez­
dődött, s a hetvenes évek elején öltött igazán jelentős mértéket — a külföldi eladá­
sokat, illetve beszerzéseket szolgáló hálózat, tehát a kereskedelmi tőke transzna­
cionalizálódásával indult. Ennek egy bizonyos szintjén jelentek meg a japán 
bankok, először inkább képviseleti iroda felállításával, majd fiókokat nyitottak, 
illetve leánybankokat alapítottak. Ezt követően — miközben a termelőtőke ex­
portja is egyre erőteljesebbé vált — került sor helyi bankok felvásárlására-beke-
belezésére, immár a helyi megtakarításokhoz (betétekhez) való jobb hozzáférés, 
a helyi üzleti életbe történő bekapcsolódás céljából.5 
A francia TNM-ek terjeszkedéséről csak a fennálló állapotra utaló adatok 
állnak rendelkezésünkre. A 2. sz. táblázatból kitűnik, hogy az említett összefonó­
dás a francia vállalatok és bankok esetében is fönnáll. 
A termelő-, a kereskedelmi és a banktőke terjeszkedésének összefonódása, 
illetve részleges területi egybeesése természetesen ma már nem jelenti azt, 
hogy a külföldi leányvállalatok csak a hazai bankok helyi fiókjaival működ­
nek együtt, vagy azt, hogy a bankok külföldi üzleti egységeinek legfontosabb 
4
 A mintegy 14 000 amerikai kereskedelmi bank összes aktívájából az első ötven 1981-ben 
35,5, az első tíz pedig 28,9 százalékkal rendelkezett ([43] 507. 1.). A négy legnagyobb brit 
kereskedelmi bankban a betétek csaknem 3/4-e összpontosul. 
5
 Példaképpen: a Mitsui and Co. 1952-ben megalapítja a Mitsui and Co. Inc. keres­
kedelmi vállalatot New Yorkban. 1956-ban újra megnyitják a Mitsui Bank New York-i ügy­
nökségét. 1969 és 1974 között a Mitsui and Co. 26 vállalatot alapít, illetve vásárol fel az Egye­
sült Államokban. 1974 novemberében megalapítják a Mitsui Bank of Californiát. A Mitsui 
1975 és 1978 között 6 vállalattal gyarapodott New Yorkban. 1977-ben az itteni ügynökség 
fiókká lép elő. Az NSZK-beli Düsseldorfban (a japán vállalatok kedvelt telephelyén) 1955-ben 
alapítják a Mitsui and Co. Europe nevű kereskedelmi vállalatot. A Mitsui Bank 1971-ben 
képviseleti irodát nyit ugyanitt, amelyet 1975-ben fiókká alakít ([38], [36]). 
2. sz. táblázat 
A francia transznacionális vállalatok és transznacionális bankok hálózata 
néhány fontosabb fejlett tőkés- és fejlődő országban 
Fejlett 
tőkésországok T N M
a TNBb Fejlődő országok T N M a TNBb 
NSZK 489 21 Marokkó 169 8 
Egyesült Királyság 472 36 Brazília 141 27 
Belgium 452 11 Mexikó 114 14 
Spanyolország 329 22 Elefántcsontpart 104 10 
Olaszország 299 23 Szenegál 70 5 
Egyesült Államok 266 36 Kamerun 64 6 
Svájc 256 20 Madagaszkár 61 1 
Hollandia 156 6 Argentína 54 14 
Kanada 123 8 Gabon 53 4 
Ausztrália 73 13 Tunézia 53 5 
Luxemburg 53 14 Algéria 40 
— 
Ausztria 50 2 Nigéria 38 9 
a
 Francia transznacionális vállalatoknak az országban működő leányvállalatai. 1980-as adatok, 
b Franciaországi székhelyű bankok „lerakatai" (képviseleti iroda, fiók, társult bank, leányvállalati bank). 1982-es 
adatok. 
Forrás: A transznacionális monopóliumokra: [ 18], a transznacionális bankokra: [2] . 
ügyfelei a hazai székhelyű vállalatok lennének.6 A TNM-ek és a TNB-k együtt­
működésére inkább az a jellemző, hogy általában, tehát nemzetiségtől függetlenül 
fontos partnerei egymásnak. A TNB-k pénzügyi kapacitásukkal, az általuk nyúj­
tott szolgáltatások széles skálájával, nemzetközi hálózatukkal vonzzák a TNM-
eket, míg az utóbbiakon belüli egyre összetettebb kereskedelem az előbbieket 
globálissá és univerzális jellegűvé válásra ösztönzi [17]. 
A TNM-ekkeJ kapcsolatban azt is feltétlenül el kell mondani, hogy a) jelen­
tős mértékben önfinanszírozók, b) ha pótlólagos tőkére van szükségük, nemcsak 
a bankokhoz fordulhatnak, c) bankválasztásukban, likviditásuk nemzetközi moz­
gatásában jelentős mértékben szuverének. Űgy tűnik, hogy a nemzetközi szférában 
inkább a bankok kényszerülnek alkalmazkodásra. Ezt mutatja, hogy a legnagyob­
bak közé tartozó bankok alakítják át úgy belső szervezetüket, hogy a nagy transz­
nacionális üzletfelekkel tartott kapcsolat összefogására specializált, lehetőleg a 
TNM döntési központjába helyezett felelősöket (relationship managers) neveznek 
ki [21]. 
A transznacionalizálódás konzekvenciái 
Részben az eddig megszerzett pozíciókra támaszkodva, de jelentős mértékben az 
utóbbi tizenöt-húsz év fejlődése következtében kialakult a nagy transznacioná­
lis kereskedelmi bankok mintegy 35—40 bankból álló „klubja". Ezek a bankok 
gyakorlatilag globális hálózattal rendelkeznek, foglalkoztatottaik száma tízezres 
6
 Marois vizsgálatai szerint a francia vállalatok külföldi leányvállalatainak bankválasz­
tását a következő tényezők befolyásolják alapvetően: 1. az anyavállalat és a bank közötti 
kapcsolat, 2. a bank nemzetisége, 3. azok a feltételek, amelyek mellett a bank a szolgáltatásait 
nyújtja, 4. a banknak az üzleti világban kialakult képe ([32] 151. és következő 1.). 
A Japán Sanwa Bank 1979-es évi jelentésében olvasható: „A kilenc fiókot, kilenc kép­
viseleti irodát és 17 leányvállalati és társult bankot számláló hálózatával a bank immár tevé­
kenységének új szakaszába lép. Ebben az új szakaszban nemcsak a külföldi érdekeltségekkel 
rendelkező japán vállalatok, hanem a külföldi vállalatok számára is rendelkezésre áll pénzügyi 
szolgáltatásaival" ([42] 21.1.). 
nagyságrendű. Mérlegfőösszegeik több tízmilliárd dollárt tesznek ki, vagyis e 
bankok gigantikus pénzfolyamatokat irányítanak, anyagi erejük lehetővé teszi 
számukra a saját szakemberképzést, a legmodernebb technikai eszközök gyors be­
vezetését. Tárgyalási pozíciójuk, alkuerejük rendkívüli. Ők az első számú bank-
partnerei a transznacionális vállalatoknak, a kormányoknak, a nemzetközi pénz­
ügyi szervezeteknek. Versenyző és együttműködő együttesük bizonyos mértékig 
szupracionális struktúrát alkot. Ők adják a nemzetközi pénzpiacok „kemény mag­
vát". E klubot kísérli meg bemutatni a 3. sz. táblázat. A legnagyobbak között 
9-10 amerikai, 5-6 japán, 4 brit, 5 francia, 3 nyugatnémet, 3 svájci, 4 kanadai, 
2 holland bankot találunk. 
Van egy további 80—100 bankból álló csoport, amelynek tagjai nagyon je­
lentős (10—20 országra kiterjedő) hálózattal rendelkeznek, nemzetközi tevékeny­
ségük széles körű, néhány régióban, illetve üzletágban felvehetik a versenyt v legna­
gyobbakkal. Tőkeerő és forgalom szempontjából a szélső értékek elég messze 
esnek egymástól. 
Egy további, mintegy 300 bankot átfogó körben a bankoknak van 
egy szerény méretű saját külföldi hálózata, nemzetközi tevékenységüket — amely­
nek mértéke és a bank szempontjából vett jelentősége nagyon eltérő lehet — rész­
ben ezen, részben egyéb kapcsolattartási formákon keresztül végzik.7 
E három kör hierarchikus struktúrát alkot: az alul lévők részvételi feltételeit 
a felül lévők szabják meg. Ez a rendszer a jegybanki szféra mellett-alatt, illetve a 
kisbanki szféra mellett és fölött helyezkedik el, s alkotja azt a bankközi piacot, 
amely a nemzetközi rövid és középlejáratú pénzmozgások szervezeti gerincét 
adja. 
A 4. sz. táblázat adataiból jól kivehető, hogy a nemzetközi bankhite­
lezés, illetve a külföldön működő fiókok tevékenységének döntő hányada a bank­
közi piacon zajlik. 
Szeretnénk felhívni a figyelmet azokra a pénzmozgásokra, amelyek — nagy 
hasonlóságot mutatva a TNM-eken belüli ún. konszernintern nemzetközi keres­
kedelemmel — bár nemzetközi hitelezésnek minősülnek, az anyabank és külföldi 
fiókjai, illetve a külföldi fiókok között mennek végbe. Amint az amerikai bankok 
külföldi fiókjai aktíváinak és passzíváinak 1982. decemberi összetételét bemutató 
4. sz. táblázatból kitűnik, ezek a pénzmozgások egyáltalán nem elhanyagolhatók; 
a passzívák 35, az aktívák 33 százaléka tartozott ebbe a kategóriába. A bankon 
belüli pénzmozgatás lehetősége nyilvánvalóan számos pótlólagos előnyt biztosít. 
Ilyen, kifejezetten a transznacionalizálódásból adódó előny az ún. pingponghatás 
(az anyavállalat és a külföldi fiókok kölcsönösen egymáshoz irányítják ügyfelei­
ket), valamint az ún. hálózathatás, vagyis az a szolgáltatástöbblet, amelyet a ki­
terjedt nemzetközi hálózat tesz lehetővé. 
A hetvenes évtized a bankok közötti együttműködés néhány újszerű formájá­
nak is teret nyitott. A hitelfelvevők és a hitelnyújtók igényeit egyszerre elégítette 
ki a szindikált hitelek intézményének megerősödése a nemzetközi piacokon. Ez 
a konstrukció — amelyben egy-egy konkrét hitelnyújtási akcióra alkalmi bankcso­
portosulás (szindikátus, konzorcium) jön létre — a kölcsönfelvevők (kormányok, 
nagyvállalatok) számára a nagy összegű hitelek felvételét könnyíti meg, a kölcsön-
7
 Az ENSZ egyik 1981-es tanulmánya [17] a nemzetközi tevékenységre vonatkozó bank­
politikákat (tulajdonképpen a nemzetközi tevékenység szerepe, jelentősége szerint magukat a 
bankokat) három típusba sorolja: 1. Az elsőbe azok tartoznak, amelyeknél a nemzetközi 
tevékenység a hazai üzletfelek kiszolgálásából adódik, illetve az egyéb, a bank számára elsőd­
leges fontosságú üzletek folyománya. 2. Egy másik típusba tartozó bankok esetében a nem­
zetközi tevékenység, illetve jelenlét egy a több meghatározó jelentőségű üzletág közül. 3. 
A harmadik típusnál a nemzetközi irányultság döntő, meghatározó jelentőségű. 

4. sz, táblázat 
Az amerikai bankok külföldi fiókjainak aktívái és passzívái 1982 decemberében 
(milliárd dollár) 
Aktívák Passzívák 
Kölcsönök az USA-ba 91 899 Passzívák az USA-ból 176 779 
Ebből az anyabanknak 61 789 Az anyabanktól 73 408 
Kölcsönök külföldieknek 357 387 Más USA-beli banktól 33 401 
Az anyabank más fiókjának 90 907 Nem bankoktól 69 970 
Bankoknak 133 517 Külföldiektől 272 164 
Közületi kölcsönfelvevőknek 23 971 Az anyabank más fiókjától 91 824 
Nem bankoknak 108 992 Bankoktól 96 622 
Hivatalos intézményektől 19 614 
Nem bankoktól 64 104 
Összesen 468 739 Összesen 468 739 
Ebből USA dollárban 361 167 Ebből USA dollárban 378 455 
Forrás: Federal Reserve Bulletin. 
5. sz. táblázat 
A középlejáratú szindikált eurohitelek állománya 1970—1981 között 
(milliárd dollár) 
A hitelt felvevő 
országcsoport 1970—72 1973—75 1976—78 1979—81 
OECD-országok 11,0 36,9 53,4 116,4 
Európai szocialista országok 0,5 4,0 8,2 9,1 
Olajexportáló fejlődő országok 1,5 6,8 19,2 21,2 
Egyéb fejlődő országok 2,7 2,3 2,0 5,8 
Összesen 15,7 50,0 82,8 152,5 
Forrás: The Internalisation of Banking. OECD, Párizs 1983., 33.1. 
nyújtók számára pedig elsősorban a kockázat megosztásának lehetőségét ígéri, 
hiszen egy-egy kölcsön nyújtásában nemritkán 40—50 bank is részt vesz. 
A középlejáratú szindikált eurohitelek összegének 1970—1981 közötti fel­
futását mutatja az 5. sz. táblázat. Az amerikai bankok dinamikus fellépésére vá­
laszul jöttek létre különböző nemzetiségű, főleg európai kereskedelmi bankok 
között az ún. bankkonzorciumok,8 amelyek nyílt együttműködést, a verseny bizo­
nyos korlátozását irányozzák elő. Nagyon érdekes Channon megjegyzése, misze­
rint e csoportosulások létrejötte tipikusan európai reakció, amely a verseny fenye­
getésére mindjárt kartellszerű védekezést keres. 
A konzorciális bankok9 több, különböző nemzetiségű bank közös tulajdoná­
ban levő bankok, amelyekben egyik tulajdonostársnak sincs akkora részesedése, 
hogy döntő befolyással rendelkezhetne. Fő profiljuk a középlejáratú eurohitelek 
nyújtásában való közreműködés. Az ilyen bankok létrehozásának számos motí­
vuma lehet: a tevékenységi kör kiszélesítése, tapasztalat- és információszerzés, 
8
 A konzorciumok tagjainak felsorolását lásd [22] 329. 1. 
9
 A konzorciális bankok legfontosabb centruma London. A World Banking 1984-es lis­
táján szereplő 155 konzorciális bank székhely szerinti megoszlása: 29 Londonban, 9 Párizsban, 
28 a Közel-Keleten, 35 a Távol-Keleten, 56 pedig különböző egyéb városokban helyezke­
dik el [46]. 
kisebb bankok számára lehetőség a nemzetközi piacra lépésre stb. A konzorciális 
bankok résztvevőinek összetétele jól tükrözi a nemzetközi pénzügyek fejlődésének 
csaknem minden nagyobb fejleményét. Az olajdollárok visszaáramoltatását elő­
segítendő alakították meg az arab és a francia bankok közös bankjait, az arab 
bankok, illetve államok és a nagy TNB-k közös vállalkozásait, az arab partnerek 
közös bankjait. A Dél-Amerikába irányuló kölcsöntőke exportjának megszerve­
zésére és lebonyolítására jöttek létre az olyan konzorciális bankok, mint az Euro-
pean—Brazílián Bank vagy az Euro-Latinamerican Bank. Szocialista országok 
bankjai is részt vesznek konzorciális bankokban (például az Anglo-Romanian 
Bank és az Anglo-Yugoslav Bank keretében). 
Mindemellett úgy tűnik, hogy mára a bankkonzorciumokat alaposan kikezdte 
a verseny. A résztvevők egyre inkább behatolnak egymás piacaira, a közösen ala­
pított bankok mellett megjelennek a tagok saját fiókjai. A konzorciális bankok­
nál is megfigyelhető a tulajdon koncentrálódása. 1977—1983 között hét londoni 
konzorciális bank esetében fordult elo, hogy az egyik társ felvásárolta a többi 
részesedését. Feltehetően a közös bank és a részvényesek közötti konkurrencia 
felerősödése idézte ezt elő, vagy az alapítók megszerezték a kellő nemzetközi ta­
pasztalatot, illetve kiépítették saját közvetlen hálózatukat [6], 
A bankok transznacionalizálódásának makroszintű következménye, hogy 
néhány ország (az Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Franciaország, az NSZK, 
Japán, Svájc, Kanada, Hollandia) nemzeti bankrendszerének transznacionalizálódása 
olyan szintet ért el, amely lehetőséget ad arra, hogy egyfelől az anyaországbeli tő­
kefölösleget nagyrészt a saját bankokon keresztül exportálják, másfelől a szüksé­
ges pótlólagos tőkét szintén az ő révükön szivattyúzzák az országba. Ez a lehetőség 
leginkább az Egyesült Államok számára adott; nemzeti pénze világpénz is, az 
europiacok uralkodó valutája. Az „ . . . amerikai gazdaság állandó, pótlólagos 
hitelforrásokkal is rendelkezik. Elegendő 1—2 százalékkal megemelni a viszont-
leszámitásolási kamatot, s máris dollármilliárdok találnak utat az USA-ba. . . 
az FRS a viszontleszámítolási kamatláb 1—2 százalékos csökkentésével több 
tízmilliárd dollárt képes az eurodollár-piacokra toloncolni" ([24] 321. 1.). Az em­
lített országok — amellett, hogy jelentős részt hasítanak ki a világméretű bank­
üzlet hasznából — gyakorlatilag az egész világon jelentős támogatásban részesít­
hetik áru- és működőtöké-exportjukat, azaz vállalataiknak világméretű pénzügyi 
infrastruktúra áll rendelkezésre.10 
E folyamatok másik oldala, hogy jelentősen előrehaladt a külföldi banktőke 
behatolása éppen a legfejlettebb országokba, ami ezen országok bankrendszereinek 
növekvő kölcsönös összefonódására vezetett. A 6. sz. táblázat a külföldi bankok 
néhány fejlett tőkésországbeli térnyerését mutatja be. Meg kell azonban jegyezni, 
hogy egy adott országban a külföldi bankok főleg a külföldi üzletekben vesznek 
részt, szerepük a belföldi hiteléletben csekélyebb. 
A táblázat kapcsán a következők érdemelnek említést: 
1. A luxemburgi nemzetközi pénzpiac a hetvenes években virágzott fel, s a 
legjelentősebb euromárka-központtá vált. 
2. Az Egyesült Királyságba London, a máig legjelentősebb nemzetközi pénz­
ügyi központ vonzza a külföldi bankokat. London az évszázadok alatt felhalmo­
zódott bankszakértelemnek és kapcsolatoknak, a liberális szabályozás által lehe­
tővé tett újszerű szolgáltatásoknak, az Egyesült Államokkal (és transznacionális 
vállalataival) fenntartott bensőséges viszonynak köszönhette, hogy — nem utolsó­
sorban a betelepülő amerikai bankok révén — a legfőbb Amerikán kívüli dollár-
1 D
 „A külföldön működő francia bankhálózat vitathatatlanul támogatja és elkíséri a 
francia exportőröket, akik így hatékony eszköz birtokába jutnak konkurrenseikkel szemben. 
A Franciaország nevű »cég« számára ez egyszerre jelent hasznot és ütőkártyát" [3]. 
6. sz. táblázat 
A külföldi bankok aktíváinak részesedése az összes bankok aktíváiból 
1960—1981 között egyes OECD-országokban 
(százalék) 
Fogadó ország 1960 1970 1973 1979 1981 
Ausztria 3 1,1 1,0 1,2 0,9 
Belgium 8,2 22,5 28,6 35,5 46,8 
Dánia — — 0,1 0,9 1,0 
Franciaország 7,2 12,3 14,1 14,3 17,4 
NSZK 0,5 1,4 3,2 3,6 
Olaszország 1,5 2,3 
Japán a 1,6 2,6 2,5 
Luxemburg13 8,0 57',8 77,6 86,0 85,5 
Hollandia 13,0 18,0 
Spanyolország o',6 0,6 3,1 8,2 
Svájc 11,0 11,4 10,8 11,6 
Egyesült Királyság 59,0 60,2 
Egyesült Államok 3,4 9,7 13,4 
a Csak a külföldi fiókok. 
b A belga bankok nem számítanak külföldinek. 
Forrás: [41] 69.1. 
piaccá, eurodollár-piaccá vált, s megőrizhette régi pozíciói egy részét. (1983-ban 
391 külföldi bank képviseltette itt magát, közülük 75 volt amerikai, 33 japán, 21 
olasz, 18 svájci, 17 francia, 16 pedig nyugatnémet. 1982 januárjában a londoni 
550 milliárd dollárnyi europiaci betétből a japán bankok 24, az amerikaiak 23, 
a britek 21 százalékkal részesedtek.) 
3. Belgiumban a magas arány — az ország liberális tőkeimport-politikája 
ismeretében — nem meglepő. 
4. Hollandiában a banktőke további koncentrációját megakadályozandó a 
hatóságok üdvözlik a külföldi bankok megjelenését, amit az ország külgazdaság­
orientáltsága, óriási transznacionális vállalatainak prosperálása is ösztönöz. 
5. Franciaország a nemzetközi kereskedelem Japánnal azonos súlyú résztve­
vője, Párizs a második legnagyobb europénz-piac Nyugat-Európában. 
6. Különösen figyelemre méltó, hogy milyen nagy jelentőségre tett szert a 
fejlett tőkésországokból az Egyesült Államokba irányuló banktőke-áramlás. Ezt a 
mozgást a működőtőke-mozgások terén már jó ideje számon tartjuk. 1 1 A legjelen­
tősebb banktőkeexportőrök a brit, a japán és a francia bankok. Ki kell emelni 
New Yorkot, a legnagyobb amerikai pénzpiacot, amely a kölcsöntőkeexport kor­
látozásának 1974-es megszüntetése óta mint nemzetközi pénzügyi központ is di­
namikusan fejlődik a külfölddel kapcsolatos műveletek és a jelenlévő külföldi 
bankok számát (1983-ban 310) tekintve egyaránt. 
7. Svájcban, a szintén nagy hagyományú nemzetközi pénzügyi központban 
1970 és 1980 között a külföldi bankfiókok és leánybankok száma nem nőtt, része­
sedésük az összes aktívákból stagnált. A bankszektor fejlettsége, a frank túlzott 
nemzetköziesedésétől való tartózkodás s főként a nemzetközi rövid lejáratú (euró-) 
pénzpiac hiánya miatt nem gyakorolhatott nagyobb vonzerőt; Svájcot mintha el­
kerülte volna a hetvenes évtized bankkonjunktúrája. 
1 1
 A magyar irodalomban lásd például Inotai András [27] tanulmányát. 
8. A közös piaci belépésre váró Spanyolország a külföldi tőke kedvelt cél­
pontja, s a jövőben még inkább az lehet a tőkeimport legutóbbi, széles körű libe­
ralizálása következtében. 
9. Az NSZK-ban a viszonylag kismértékű külföldi jelenlétet talán a nyugat­
német bankokat is külföldre szorító szigorú bankszabályozás magyarázhatja, 
hiszen az ország nyitottsága, jelentős működőtőke-exportja és -importja egy­
értelmű. 
10. Japán köztudottan ragaszkodik áru-, tőke- és pénzpiacának viszonylagos 
zártságához. Japánban a külföldi bankfiókok a japán bankok „jóindulatától" 
függnek. Mivel lakossági vagy vállalati betéteket nehezen tudnak gyűjteni, hi­
telhez nagyrészt a bankközi piacon jutnak. Klienseik jelentős részben a transzna­
cionális vállalatok helyi leányvállalatai közül kerülnek ki [16]. 
A fejlődő országok bankrendszereiben a második világháború utáni évtize­
dekben — a részleges vagy teljes kisajátítások nyomán, a nemzeti bankrendszerek 
kiépülése és tökéletesedése következtében — a külföldi bankok pozíciói meggyen­
gültek. Tevékenységük fő irányait tekintve azt láthatjuk, hogy — akárcsak a fej­
lett tőkésországokban — inkább a hitelezés, mint a betétgyűjtés a profiljuk, in­
kább a vállalati és közületi, mint lakossági ügyfelekkel foglalkoznak. Itteni jelen­
létük legfőbb jellemzője, hogy a TNM-ek által uralt exportorientált szektor bank­
infrastruktúráját adják. Ez alól csak néhány „gyarmati múlttal" és tapasztalattal 
rendelkező brit és francia bank kivétel. A nemzeti ipar, az infrastruktúra fejlesz­
tésének, a mezőgazdaság modernizálásának finanszírozását — jelentős részben 
külföldi forrásokra alapozva — a belföldi fejlesztési bankok végzik, a külföldi 
érdekeltségű bankok közvetlen hozzájárulása az elmaradottság felszámolásához 
tehát meglehetősen csekély. Itt kell megemlítenünk Szingapúrt és Hongkongot a 
rendkívüli erővel fejlődő délkelet-ázsiai térségben, valamint Bahreint1 2 az olajexpor­
táló Arab-öbölmenti országok gyűrűjében. E miniállamokban létrejött nemzet­
közi pénzügyi központok a helyi és a regionális igények kielégítését a globális 
tőkemozgásokba integrálódva végzik. 
A nemzetközi magán-kölcsöntó'kemozgásokba nettó hitelfelvevőként be­
kapcsolódó szocialista országokban a külföldi bankok — közülük is elsősorban 
a legnagyobb TNB-k — csak képviseleti irodák révén vannak jelen. 1 3 Maguk a 
szocialista országok, illetve általában a kereskedelmi bankként is működő köz­
ponti bankjaik szerény, csupán a legfontosabb pénzügyi központokra összponto­
suló nemzetközi hálózattal rendelkeznek. 
A transznacionális bankok a hetvenes évtized világgazdaságában 
A hetvenes években a világgazdaság pénzügyi rendszerében egy olyan vákuum 
jött létre, amelyet a magánbankok nemzeti és nemzetközi korlátozásoktól jelen­
tős mértékben mentes működése tölthetett ki. Meredeken ívelt felfelé az euró-vagy 
xenopiacok tevékenysége, az offshore pénzközpontok rendkívüli ütemben bőví­
tették tevékenységüket. 1972 és 1982 között, miközben a nemzetközi bankhite­
lezés évi növekedési üteme átlagosan mintegy 28 százalék volt (a belföldi hite­
lezés ennél sokkal lassúbb ütemben nőtt — [10], [28]), az offshore közpon­
tok évi növekedési üteme csaknem 41 százalék volt [29]. A magánbankokban 
J 2
 Bahrein székhellyel működik a két nemzetközileg is jelentős, arab országok tulajdoná­
ban lévő TNB, az Arab Banking Corporation és a Gulf International Bank. 
1 3
 Ez alól szinte az egyetlen kivétel a budapesti? Central-European International 
Bank, amely hat nyugati magánbank és a Magyar Nemzeti Bank közös tulajdonában lévő, 
offshore státusú, tehát az ország gazdasági és jogrendjétől számos vonatkozásban elválasztva 
működő konzorciális bank. 
helyezték el az OPEC-országok az 1974 és 1981 vége között keletkezett mintegy 
360 milliárd dollár befektethető fizetésmérleg-többletük kb. 40 százalékát. (1981 
végén az egyesült államokbeli bankoknál elhelyezett olajdollárok állománya 13 
milliárd dollárnyi volt, 65 milliárddal részesedtek a londoni bankok, és 76 mil­
liárd jutott az összes többi bankra.) A Nemzetközi Fizetések Bankjának becs­
lése szerint az első olajárrobbanás és 1982 közepe között a nem OPEC-tag fejlődő 
országok 294 milliárd dollár összesített fizetésimérleg-hiányának mintegy 45 szá­
zalékát a kereskedelmi bankok által nyújtott hitelekből fedezték. Különösen a 
fejlődő (és a szocialista) országok tekintetében végbement tehát a nemzetközi hi­
telezés bizonyos privatizálódása; a magánbankok jelentős világgazdasági szerephez 
jutottak. 
E korántsem ellentmondásmentes szerepvállalással kapcsolatban először is 
le kell szögezni, hogy az adott helyzetben elkerülhetetlen volt. Igaza van Paul 
Volckernek, aki azt állítja, hogy „ . . . a nemzetközi [bank-]hitelezés óriási mérték­
ben hozzájárult a világgazdaság növekedéséhez, az olajár okozta és más sokkok 
hatásának csillapításához".14 
Az említett privatizálódás elsősorban a közvetítő szférára vonatkozott; a köl-
csönvevők oldalán éppen etatizálódásra került sor. 1976—1980 között a szindikált 
eurohitelek több mint 2/3-át állami és közületi hitelfelvevők vették igénybe [9]. 
Mint tudjuk, 1979-től az amerikai hitelpiacon a szigorú monetáris politika 
következtében olyan folyamatok indultak el, amelyek átgyűrűztek az europiacok-
ra is. A kamatláb emelkedése, a recesszió miatti exportkiesés, a cserearányrom­
lás mint külső okok a fejlődő és a szocialista országok egy részében az adósság­
terhek gyors emelkedéséhez vezettek. 1982-ben azzal, hogy több, jelentős adós­
sággal rendelkező ország nem tudott eleget tenni saját erejéből fizetési kötelezett­
ségeinek, adósságválság alakult ki, megkezdődtek a nagyarányú átütemezések. Ami 
a hitelező bankokat illeti: az átütemezések legnagyobb mértékben az amerikai 
bankokat érintették, őket a brit és a japán bankok követték e téren. Tekintettel 
arra, hogy több nagy és sok kis banknak a veszélyeztetett országokban található 
kintlevőségei meghaladják saját eszközeik mértékét (továbbá, hogy amerikai ban­
kok az Egyesült Államokban is súlyos veszteségeket szenvedtek el), bankválságról 
is beszélnek. A kritikus helyzet létrejöttéhez maguk a bankok is hozzájárultak 
azzal, hogy a nehézségekkel küzdő országokba irányuló áramlást fékezték, s 
súlyosabb feltételeket szabtak ezen ügyleteik esetében ([44], [45]). Két oldalról 
is felmerülhet tehát a bankok felelőssége: előbb „túlhiteleztek", majd „alulhite­
leztek". 
A bankok felelősségét természetesen a hetvenes évek expanzív amerikai mo­
netáris politikájának, a befektetésre „vadászó" olajdollároknak, sőt a hitelfel­
vevő országok gazdaságpolitikájának figyelembevételével értékelhetjük csak reá­
lisan. 
„A források könnyű hozzáférhetősége, a negatív kamatláb, valamint az op­
timistán megítélt növekedési kilátások a hitelfelvevő [fejlődő] országok többségé­
ben hozzájárultak ahhoz, hogy a növekvő adósságállománnyal automatikusan 
emelkedő jövőbeli visszafizetési kötelezettségeket a döntéshozatal során elhanya­
golják. Ezt a magatartást elősegítette a kereskedelmi bankok »nagyvonalúsága« 
is, ami a nagy összegű betétkínálat »kihelyezési kényszerének« és a bankok egymás 
közti versenyének volt a következménye" ([44] 35.1.). A bankok általában nem 
voltak megfelelően felkészülve az államoknak való hitelezés expanziójára, az 
„országkockázat" megfelelő értékelésére. Nyilvánvaló, hogy itt jóval több, rész­
ben más jellegű tényező figyelembevételére van szükség, mint magánadósok ese-
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 Paul Volcker, az FRS elnöke ezt 1983 februárjában jelentette ki az amerikai képviselő­
házban [7]. 
tében. Külpolitikai, belpolitikai fejlemények, a világgazdaság egészének fejlődési 
irányai lennének értékelendők, miközben a fizetésképtelenség vagy a garanciák 
egészen más természetű problémákat vetnek fel, mint a vállalatoknak vagy a ma­
gánszemélyeknek nyújtott hiteleknél. A kockázat elleni védekezésül szánt hitel-
szindikálás ebből a szempontból ellentétes hatással is járt: az egy bankra jutó ki­
sebb kockázat éppen bátorított a hitelnyújtásra, mert csökkentette annak kénysze­
rét, hogy több információt szerezzenek be, hogy szigorúbb követelményeket tá­
masszanak. 
Magán a bankszférán belül is több jel mutatott arra, hogy válság érlelődik, 
hogy a magánbankok „erejükön felül vállaltak": 
— Először a kamatfelár (spread) lemorzsolódását említhetjük. A forrásaik 
nagy részéhez a bankközi piacon jutó bankok számára ez a hitelek jövedelmező­
ségének csökkenését jelentette. Az ábrán jól látható az 1975 és 1979 közötti 
irányzat. 
— Meg kell említeni — bár bizonyítani nagyon nehéz —, hogy a bankok szer­
vezetének gyors bővülése, tevékenységi körük szélesedése, illetve átalakulása, a 
banktevékenység gyors növekedése nagyon sok esetben a bankmunka színvonala-
nak süllyedését is előidézte. 
— A minél több hitel nyújtásáért folyó versenyben — a viszonylag alacsony 
jövedelmezőség mellett — a bankok saját tőkéjének kintlevőségeihez viszonyí-
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tott aránya folyamatosan romlott.15 A rohamosan növekvő s egyre kockázatosabb 
hitelnyújtás mögött tehát viszonylag egyre kevesebb saját eszköz állt. 
— Fokozta a transznacionális bankok sérülékenységét az is, hogy igen kiter­
jedt a lejárati idők transzformációja (rövid lejáratú betétekből hosszabb lejáratú 
hiteligényeket elégítenek ki). 
A bankok tehát bizonyos mértékig felelősek a hitelválságért, hiszen kellő gon­
dosságuk esetén ilyen helyzet nem alakulhatott volna ki, a nemzetközi pénzügyi 
rendszer nem került volna az összeomlás szélére. Ugyanígy részük volt az infláció 
elszabadulásában is, egyfelől azzal, hogy részt vettek végső soron nem eléggé haté­
kony beruházások (sőt fogyasztás) finanszírozásában is, másfelől pedig hozzájá­
rultak a pénzteremtéshez. Ugyanakkor, noha tény, hogy „ . . . az eurodollár-piac 
léte valamennyire világméretekben is bővíti a rendelkezésre álló hitelek tömegét" 
([24] 323.1.), az amerikai monetáris politika 1979-es fordulatát követően, különösen 
1982 után immár azt is elmondhatjuk, hogy ez a szféra nemcsak inflációs, hanem 
deflációs hatásokat isfelerósíthet.TLbben is megnyilvánul, hogy a „magára hagyott", 
növekedésre és profitra orientált, egymással szüntelen konkurenciaharcban álló 
bankok növelik a világgazdaság válsághajlamát. 
Ezen a ponton vetődik fel a bankok felügyeletének, befolyásolásának kérdése, 
a vezető tŐkésállamok, mindenekelőtt az Egyesült Államok felelőssége. Egyes vé­
lemények szerint a nemzetközi magánhitelezés legproblematikusabb, ugyanakkor 
legrugalmasabb részének, az euró- vagy xenopiacoknak a kialakulása kifejezetten 
összhangban állt az Egyesült Államok érdekeivel, sőt ezek az amerikai monetáris 
politika befolyása alatt állanak.1 6 Ha ehhez még hozzátesszük, hogy az europiacon 
jó néhány nagy amerikai TNB működik, akkor azt mondhatjuk, hogy az Egyesült 
Államoknak nem érdeke a szabályozás, vagy ha mégis, akkor az jórészt az ő „bel­
ügye". Mások inkább azt hangsúlyozzák, hogy a piacok integrálódása, a kölcsönös 
behatolások, a kölcsönös előnyök, a technikai megvalósítás miatt az europiacok 
szabályozása nemzetközi összehangolást, egyeztetett fellépést kíván ([8], [24], 
[31]). 
1974 és 1978 között a jegybankok egyeztetett piaci fellépésére, a nemzetközi 
banktevékenység korlátozására azonban nem, vagy csupán elszigetelt esetekben 
került sor ([24] 218—226. 1.). Nevezetes esemény volt 1974-ben a nyugatnémet 
Herstatt bankház bukását követően az ún. Cooke-bizottság létrehozása a Tízek 
Csoportja és Svájc jegybankjainak részévételével. Ennek égisze alatt született 1975-
ben az első bázeli megállapodás, amely a bankok külföldi egységei, illetve a kül­
földi bankérdekeltségek fölötti ellenőrzési jogok és kötelezettségek tekintetében 
fogadott el — hézagos — ajánlásokat. 1977-ben az Európai Közösség bankellenőr­
zési hatóságai egy ún. érintkezési csoportot (contact group) hoztak létre, amelynek 
közreműködésével alkották meg az EK tanácsának első irányelvét a bankellenőr­
zés koordinálásáról. 1977 végén a Federal Reserve Board valamennyi amerikai 
bankot kötelezett arra, hogy félévenként adjanak számot külföldi kintlevőségeik 
országkockázati helyzetéről. 
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 1960-ban a 16 legnagyobb amerikai bank esetében e mutató értéke még 8 százalék 
volt, de 1981-re 4,8 százalékra csökkent [19]. 
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 „Mivel ma már egyetlen vezető tőkésország belföldi hitelpiaca sem szakadhat el az 
europiacoktól, ezért valójában létrejött — az erősen amerikai befolyás alatt álló europiacok 
működése következtében — a hitelpiacok világméretű integrálódása is" ([28] 47. 1.). 
„A hatvanas évek óta gyorsan bővülő, egyre nagyobb volumenű, újszerű nemzetközi 
hitelpiacok... már eleve az amerikai kormány költségvetési és monetáris politikájának — a 
kamatszintre gyakorolt hatásain keresztül elsősorban az utóbbinak — a befolyása alá kerül­
tek" ([4] 233.1.). 
A hivatalos amerikai szemlélet részleges változása — amint ezt a nagy nem­
zetközi dollárvédő akció látványosan megmutatta — 1978 végén következett be, 
szerves kapcsolatban a belföldi monetáris politika megváltozásával. Mivel az euro-
piacok pénzteremtése körejátszhat az egyesült államokbeli infláció alakulásában: 
szükség van az europiacok, illetve a nemzetközi banktevékenység befolyásolására." 
1979 elején törvényjavaslatot nyújtottak be az amerikai képviselőházban az euro­
piacok szabályozásáról (Eurocurrency Markét Control Act of 1979). 1979 végétől 
az eurodollárokat is figyelembe veszik az amerikai pénzkínálat számbavételénél, 
tehát az amerikai monetáris szabályozás immár intézményesen is tükrözi az euro­
piacok alakulását. Ugyanebben az évben a bankellenőrzés konzisztenciájának erő­
sítésére, az országkockázatok rendszeres értékelésére bizottságot állítottak fel 
(Interagehcy Country Exposure Review Committee). Az Egyesült Államok e „sa­
ját hatáskörben" tett lépései mögött minden bizonnyal ott voltak az együttes fel­
lépés kudarcai is. 
A nemzetközi tevékenység fokozott ellenőrzésére tett kezdeményezések azon­
ban ekkor még — szinte magától értetődően — a TNB-k ellenzésére találtak. Vé­
leményük szerint a nemzetközi és a nemzeti szabályozások aszimmetriáját nem 
a nemzetközi korlátozásával, hanem a nemzeti — más okokból egyébként is szük­
séges — deregulálása útján kellett volna feloldani.18 Nos, az Egyesült Államokban 
ebben az irányban tett lépésként értékelhetjük az 1980-as és 1982-es bankderegulá-
ci'ós törvények elfogadását, valamint — az említett törvényjavaslat elvetése mel­
lett — az europiacok „hazahozatalára" tett intézkedést, a külföldi viszonylatú 
üzletek számára megnyitott szabad bankövezet, az International Banking Faci-
lities 1981. decemberi létrehozását is. Nagy-Britannia új konzervatív kormánya 
1979-ben hatályon kívül helyezte a tőkeműveleteket korlátozó devizarendelkezé­
seket. • <** 
Az 1982. évi adósság- (és bank-) válság mind a kormányok, mint a TNB-k 
magatartásában már komolyabb fordulatot hozott. A Tízek Csoportja, Svájc és 
Spanyolország a BIS égisze alatt, az Egyesült Államok önállóan, valamint az IMF 
mind sorompóba lépnek Mexikó megsegítésére. 1983-ban aztán egész sor jelentős 
intézkedés következik. Létrejön a második bázeli megállapodás. Azon túl, hogy 
mind a külföldi bankérdekeltségek telephelyországa, mind az anyabank székhely­
országa ellenőrzési hatóságának felelősségét rögzíti, bekerül a megállapodásba, 
hogy abban az esetben, ha az anyaország hatósága által végzett ellenőrzést a fo­
gadó ország nem tartja kielégítőnek, akkor speciális feltételeket szabhat a TNB-k 
üzleti egységei számára. Az EK tanácsának újabb irányelve jelenik meg, amely 
annak az elvnek az alkalmazását írja elő a tagállamok számára, miszerint a hitel­
intézet külföldi érdekeltségeivel együtt tárgya az ellenőrzésnek. Az Egyesült Álla­
mok 1983-as nemzetközi hitelnyújtási és ellenőrzési törvénye (International 
Lending and Supervision Act of 1983) előírja a bankellenőrzést végző szerveknek, 
hogy konzultáljanak más országok hatóságaival a nemzetközi hitelezés vonatko­
zásában a megfelelő ellenőrzési politika és gyakorlat kialakítása céljából. A 17 leg­
nagyobb amerikai TNB számára a minimális elsődleges tőke/összes aktívák arányát 
5 százalékban határozza meg. 
A nemzetközi banktevékenység szorosabb felügyeletére, a banküzlet bizton­
ságának növelésére hozott intézkedéseknél is nagyobb jelentőséget tulajdonítha­
tunk annak az érdemi együttműködésnek, amely az adós és hitelező országok 
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 Ökonometriai vizsgálatok éppen az 1975—1978-as periódusra igazolják, hogy az ame­
rikai és az europiaci kamatláb kölcsönösen hat egymásra [25]. 
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 Dannis Weathérstone, a Morgan Guaránty Trust, az egyik vezető amerikai TNB al­
elnöke szerint: a szabályozási környezet egységesítésének célszerű módja a hazai határidős 
betétek kötelező tartalék-előírásainak megszüntetése [26]. 
(kormányok és jegybankok), a magánbankok és a nemzetközi pénzügyi szerveze­
tek között bontakozott ki. Ekkor jöttek létre nagy számban az IMF és a fizetési 
nehézségekkel küzdő országok között az ún. gazdaságkiigazító programokról szó­
ló megállapodások, ekkor újítják meg a Világbank és a kereskedelmi bankok 
társfinanszírozási formáit, emelik csaknem másfélszeresére az IMF-kvótákat, 
háromszorosára a Tízek Csoportja Általános Hitelegyezményének alaptőkéjét. 
Egyet kell értenünk Pásztori Veronika összegzésével: „Á nyolcvanas évek elején 
megfordult a fejlődő országok gazdaságfinanszírozásának korábbi »privatizáló-
dási« folyamata... A vezető ipari országok, illetve kormányaik a nemzetközi 
pénzintézeteken keresztül is vállalják a nemzetközi hitelrendszer működésével 
kapcsolatos nehézségek elhárítását, és az adós országok vásárlóerejének fenntartá­
sával kapcsolatos teendőket" ([40] 21.1.). 
Témánk szempontjából ezt a következőkkel egészítjük ki: A vezető tőkésor­
országok kormányait e felelősségvállalásra csakis a nemzetközi pénzügyi rendszer 
működőképességét közvetlenül fenyegető helyzet bírta rá, de az új helyzet világ­
gazdasági dominanciájuk sokoldalú ég sok vonatkozásban újszerű megerősítésére 
is lehetőséget adott. Ami a transznacionális bankokat illeti, e folyamatokhoz ma­
guk is alkalmazkodnak, és az országkockázatok „adatbankijának, a Nemzetközi 
Pénzügyi Intézetnek 1983. évi létrehozásával saját szférájukban is megerősítették 
az ellenőrzést további kihelyezéseik felett. Ezt kívánja korábbi hitelnyújtásaik kon­
szolidálása is. 
A fentiekből következik, hogy a TNB-k aktív, kezdeményező szerepe az el­
adósodott fejlődő világ s több szocialista ország viszonylatában megszűnt, s itt az 
IMF, valamint a Tízek Csoportja irányítása mellett kidolgozott átütemezési progra­
mokban töltenek be nélkülözhetetlen, de mégiscsak másodlagos szerepet. (A szerep 
másodlagosságán azt kell érteni, hogy a szanálási programok ; kidolgozását nem ők 
irányítják; az adósságok részleges refinanszírozásának terhe azonban összeg­
szerűen elsősorban mégis őket terheli.) Más a helyzet a hagyományos klienseik, 
a transznacionális vállalatok, továbbá a fejlett tőkésországok (kormányok), de min­
denekelőtt az amerikai költségvetési deficit finanszírozása terén, ahol a TNB-k 
megtartották korábbi aktivitásukat, s a nemzetközi szervezetek ellenőrzése to­
vábbra is minimális vagy nem létező. 
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